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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Verbandsgemeinde Altenahr plant in der Ortsgemeinde Altenahr im Ortsteil Kreuzberg die
Erneuerung einer Uferstitzwand am Sahrbach sowie angrenzend Renaturierungsmalinah-
men im Bachlauf und an dessen Uferbereichen (Abb. 1). In Zusammenhang mit der Genehmi-
gung der Planung sind die Vorschriften fir besonders und streng geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten gemal § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen. Aufgrund des § 44 BNatSchG
sind im Rahmen der Planung Ausfiihrungen zu artenschutzrechtlichen Belangen vorgeschrie-

ben.

Nach dem BNatSchG ist fir das Vorhaben zu prifen, ob lokale Populationen streng geschutz-
ter Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie oder europaischer Vogelarten erheblich gestért
bzw. beeintrachtigt, Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort oder ob Tiere oder ihre Entwick-

lungsformen getdtet oder verletzt werden.

Der Eingriffsbereich ist etwa 1,6 ha grof® und umfasst einen Mittelgebirgsbach mit Ufermauer,
eine alte Teichanlage, Ruderal- und Hochstaudenfluren sowie Gehdlzstrukturen. Aufgrund der
Biotoptypenausstattung war eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tierarten, ins-
besondere aus den Artengruppen Végel, Fledermause sowie Reptilien und Amphibien, anzu-

nehmen. Deshalb wurde das Planungsburo Hilgers mit einer Bestandserfassung fir diese Tier-

gruppen sowie der Erarbeitung einer artenschutzrechtlichen Bewertung beauftragt.
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2 Rechtliche Grundlagen
2.1 Artenschutz

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Arti-
keln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates lber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten
am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 (bzw. gedndert am 13. Oktober 2016) ist das neue
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51).

Der § 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschédigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote)."

Soweit Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist fur die Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten zu prifen, ob die dkologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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Soweit fur Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 eintreten, sind flr eine Zulassung des Vorhabens die Ausnah-

mevoraussetzungen des § 45 BNatSchG zu erfullen.

In den Ausnahmebestimmungen sind verschiedene Einschrankungen enthalten. Danach gel-
ten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in
Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie
unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Bei Gewahrleistung der dkologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die

Okologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-Malinahmen gesichert werden.

2.2 Relevante Arten

Die Begriffsbestimmungen fir besonders und streng geschitzte Arten im vorliegenden Fach-
gutachten finden sich in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG. Grundlegend ist, dass die streng

geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten sind.
Besonders geschiitzt sind:

e Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97
o Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie — ,europaische Végel* im Sinne des Art. 1
der EG-Vogelschutzrichtlinie

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Dariber hinaus streng geschiitzt sind:

¢ Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
e Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschitzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-Artenschutz-

verordnung 338/97 als besonders geschutzt gelten.

Fur die besonders geschutzten Arten gelten nach § 44 BNatSchG bestimmte Zugriffsverbote.
Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu beschadigen, zu téten oder
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei
den streng geschltzten Tierarten sowie den europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Ver-

bot, sie wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und
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Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner gelten fir die besonders geschuitzten Arten be-

stimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.

2.3 Begriffsbestimmung

Die Verwendung von Fachbegriffen im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Mit Verweis auf die jeweilige

Literatur wird auf eine Darstellung der verschiedenen Interpretationen verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Laut Guidance document (EU-KomMISSION 2007) dienen Fortpflanzungsstatten insbesondere
der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion
von Nachkommenschaft, Eientwicklung und -bebritung. Einen Sonderfall stellen die europai-
schen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie geman Art.
5 b VRL zunachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-
funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richt-
linie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige Um-

gebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst
geschaffen wurden (EU-KoMmmiISSION 2007). Zu den Ruhestatten zahlen beispielsweise Schlaf-
, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Win-
terquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen regelmafig wieder genutzten

bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Statten.

Lokale Population

Der Begriff der lokalen Population ist artspezifisch zu verstehen. Die lokale Population ist eine
Bezeichnung flr die Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter Phasen des
jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriche abgrenzbaren Raum vorkommt. Die
LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden

Lebensraum gemeinsam bewohnen.
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Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009)
verwiesen, welche lokalen Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande
in einem stérungsrelevanten Zusammenhang“ definiert. Eine lokale Population umfasst dieje-
nigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem flr die Le-
bens(raum)anspriche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen
(BVerwG 2010a).

Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleingefassten Aktionsrdumen praktikabel (siehe z. B.
TRAUTNER & JOOsSS 2008). Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung (z. B. Feldlerche) sowie
bei revierbildenden Arten mit gro3en Aktionsraumen (z. B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der

lokalen Population mitunter nicht mdglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bezugsgrofie fur die Bewertung des Erhaltungszustandes ist die lokale Population. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes kann anhand der Kriterien ,Zustand der lokalen Popula-
tion“, ,Habitatqualitat* und ,Beeintrachtigungen® bestimmt werden (FELLENBERG 2012). Hierzu
kann das dreistufige Modell des BfN (2007) als Orientierung herangezogen werden. Die Para-

meter sind den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Beurteilung anzupassen.

Fir die Bewertung des Erhaltungszustandes kdnnen die Roten Listen herangezogen werden,
wobei bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten

der Vorwarnliste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 3 und in
Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen auch fir das Tétungsverbot
(§ 44 (1) Nr. 1) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Mal3geblich fur die Er-
fullung des Verbotstatbestandes ist, dass es nicht zu einer Minderung des Fortpflanzungser-
folgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Individuengruppe der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louls 2009). Das Individuum ist somit die Be-
zugsgroRe fur die Erflllung der Verbote.

Nach Loulis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuenge-

meinschaft (lokale Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfugung stehen. Es ist also im
Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auch fiur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot solcher

Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-Malinahmen zu erreichen

ist.

Als unvermeidbar ist eine Tétung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im Zusam-
menhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann anzusehen,
wenn sich auch bei Umsetzung aller verfiigbaren und der guten fachlichen Praxis entspre-
chenden Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen die Zielerreichung des Vorhabens nicht

mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen nicht fur das Stdérungsverbot vorgesehen.
Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vorgezogenen Funktionsausgleich

auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern diirfte (Louis 2009).

Erheblichkeit einer Storung nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG

Bezlglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich die
Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungsverbot und beim Ver-
bot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung von vornherein (d. h. ohne nach-
tragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art ver-
schlechtert. Damit durften beispielsweise Stérungen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten
durch Bau- oder StrafRenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in

der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 d) EG-
Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die Ziel-
setzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begrindung zum BNatSchG
auch auf den sich aus dem Guidance document (EU-KOMMISSION 2007) ergebenden Interpre-
tationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit.
b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population,
beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges

der beteiligten Tiere auswirken.



Fachbeitrag Artenschutz: Erneuerung Uferstiitzwand Sahrbach und Renaturierungsmallnahmen 9

Eine Stérung liegt vor, wenn die Tiere aufgrund einer Handlung ein unnaturliches Verhalten
zeigen oder durch die Handlung einen hohen Energieverbrauch haben, z. B. durch Bewegun-
gen, Licht, Warme, Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, aber auch durch Zerschnei-
dungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. Das Verbot bezieht sich auf Zeiten mit besonderen

Empfindlichkeiten.

Abgrenzung des Stérungsverbots nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG gegen das Schadi-
gungsverbot nach § 44 (1) Abs. 3 BNatSchG

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverboten
nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich z. B. in
einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten). Die Stérung lasst
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Beschadigung oder Zersto-
rung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus, wobei hier die gesamte Flache
des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung entsteht nach Louis (2009) durch bau-

oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrti. d. R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Fuhren die andauernden vorhabenbedingten Stérwirkungen zu einer Meidung betroffener Ha-
bitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte angese-

hen werden.

2.4 Méglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 BNatSchG

Wenn trotz Bericksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen Ver-
botstatbestande erfullt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezogenen Funk-
tionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fir eine Ausnahme-

prifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind (Abb. 2).

VermeidungsmaBnahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erflllung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung hinsichtlich des Eingriffs als auch um technische MaRnahmen oder eine bauli-
che Anderung handeln, die aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger konflikttrachtig ist. Der
Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidba-

ren Toétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population
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einer Art nicht verschlechtert wird oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

MaBRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kdnnen nach §
44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-
Malinahmen = continous ecological functionality) durchgefihrt werden. Der vorgezogene
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen) ist nur dann gegeben, wenn vor Umsetzung des ge-
planten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat geschaffen und be-
siedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume muissen sich im rdumlich-funktionalen Zusammen-

hang befinden, so dass sie von den Tieren eigenstandig besiedelt werden kénnen.

Nach dem Guidance document (EU-KoMMISSION 2007) missen die MalRhahmen mit groRer
Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die Beurteilung
der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und den Besonderheiten
und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung tragen. Dartber hin-
aus ist bei der Durchfliihrung von funktionserhaltenden Malinahmen der Erhaltungszustand
der betreffenden Art zu berlicksichtigen. So muss bei seltenen Arten mit einem ungunstigen
Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erflillen werden, groer

sein als bei verbreiteten Arten mit einem glnstigen Erhaltungszustand.
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Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem glinstigen Er-
haltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG erfillt.

Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr erforderlich.

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang [V-Art, andere Arts betroffen
Vogelar' betroffel’l‘ V(rhd!llﬂ:;!::ﬂ:hsiég ;\: 51yrllcm erfulll
nsbesondere:
3 v ' + Andere besonders geschilfzte Arten
erhebliche Storung nur Entr i Tétung, Verletzung, ,zzﬂ;wﬁ;i:ﬂ;‘:ﬂ:‘m' e
Zu bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme oder Fang ——— (z.B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, efc.)
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (5 44 Abs. 1 Nr.1) - Andere wertgebende Aten (Role Liste)
Erl-!a“l::r;gbszum :\dzes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) ‘Matistab: (ndividuum
@ s. ) Matstab: Indvidusn 1 Eingriffsregelung
MaBstab: lokale Population (§ 15 BNatSchG)
T ja o Nur auf Grund von
Ja nein nein unvermeidbaren nein
Skol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) intréchti in
wird weiterhin erfulit Zusammenhang mit
i mit § 44 Abs 1 Nr. 3 erfulit nein Erhebliche Beeintrachtigungen
MaRnahmen (CEF) 4 5 l ?
nein a
Matstab: lokate Population L (§15Abs. 1)
6Kol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfillt Ja
[ mit
MaBnahmen (CEF)
Makstab: lokale Population nein Erhebliche Beeintrachtigungen
s i 7
(§ 15Abs. 2)
ja

Abwagung: ja
Projekt

(S 15 BNatSchG)

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhaits-/nebenbestimmungen,

nein

i | Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4) s
Zur Ausnahmepriifung Ggf. welter auf der rechten Selte? Nebenbestimmungen/Monitoring

1 Aten, fur die eine nalionale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 3 Sonderfall FFH-Anhang |l-Arlen: Sovwit Erhallungsziel eines FFH-Geblels

ewroparechilich geschiizten Aften glelch gestelt werden (354 (1) 2 erfasst sind (zB. Nahrungshabilale) sind ggf. im Rahmen der betroffen ist. VP nach § 34 BNatSchG.

ENaiSchG). Eingriffsregelung (s, rechte Spalte) zu prifen im Ubrigen, sowel auch FFH-Anhang IV-At betroffen, nach linker Spatte,
ensonsten wie _andere Ar* (2B. Bachneunauge. Hirschkifer, Helmazur-
jungfer). Dabei is! § 19 BNatSchG zu bericksichtigen: bei Anhang i-Arten sind

© Kratsch, D., M: G., Frosch, M. (: 2009) mogliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermittein!

Abb. 2: Ablaufschema artenschutzrechtliche Priifung (KRATSCH, MATTHAUS & FROSCH 2010)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands wie geboten zu verhindern, kdnnen nicht
zuletzt nach Auffassung der EU-KOMMISSION (2007) spezielle kompensatorische Malinahmen
eingesetzt werden, die haufig als ,MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands® oder
als FCS-Malinahmen bezeichnet werden, da sie dazu dienen, einen gunstigen Erhaltungszu-
stand (favourable conservation status) zu bewahren. Gibt es keine Alternativen zu dem ge-
planten Eingriff, so werden FCS-MalRnahmen ergriffen, die die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachti-
gung in einem gunstigen Erhaltungszustand erhalten. Nahere Ausfuhrungen hierzu finden sich
z. B. bei RUNGE et al. (2010) oder im Definitionspapier der LANA (2009).
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2.5 Ausnahmepriifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG koén-
nen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprifung nach § 45
BNatSchG uberwunden werden (Abb. 3). Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verbo-

ten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alterna-

tive gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

verschlechtert bzw. Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie in einem gulnstigen Er-

haltungszustand verbleibe

n.

zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht

zumutbare Alternative

nein

zwingende Griinde des
uberwiegenden offentl. Interesses

ja

Erhaltungszustand der Population ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustands® (FFH Anhang-IV Arten)

weitraumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (September 2009)

2 Die Aspekte. die nich! von den Verboistatbestancden does | 44 Abs. 1
efesst sind (2B, Nahrungshabdate) sind pgf. im Rahmen dec
Eingriffsregelung 2u priffen

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

]

nein

nein

4 wonn kein giinsligor Eatungezustand als Ausgangslage vorhanden ist,
. L otsden -

kamn unter Unestanden” die
weerden (siehe hierzu Urted des EuGH vom 14 6.2007 (C-24205).

Abb. 3:

Ablaufschema Ausnahmepriifung (KRATSCH, MATTHAUS & FROSCH 2010)




Fachbeitrag Artenschutz: Erneuerung Uferstiitzwand Sahrbach und Renaturierungsmallnahmen 13

3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
3.1 Plangebiet

Das Plangebiet (Abb. 4) liegt in der Ortsgemeide Altenahr im Ortsteil Kreuzberg am Unterlauf
des Sahrbachs weitgehend parallel zur L 76. Der Bach ist in der Ortschaft durch starke Ver-
bauung mit einer Uferstitzwand zur Sicherung der angrenzenden Stral3e sowie steile Uferbd-
schungen gekennzeichnet. Die Uferstitzwand ist durch das Hochwasser 2021 starker bescha-
digt. An sie grenzen die Briicke der L 76, eine Birkenreihe sowie die Stralle ,Am Sahrbach”
an. AulRerhalb der Ortschaft ist der Bach z. T. mit Gewasserblocksteinen verbaut und begra-
digt. Im Zuge der Aufrdumarbeiten nach der Flutkatastrophe, die zum Verlust der gesamten
Geholzvegetation am Bach flihrte, wurden Uferbereiche angeschiittet. Auch grolie Teile der
Uferbefestigung mit Blocksteinen wurden zu diesem Zeitpunkt angebracht. Bachaufwarts der
Ortschaft grenzt am rechten Bachufer ein sehr steiler, zumeist mit Laubwald bestandener Tal-
hang an, am Bachufer verlauft hier ein Pfad. Am linken Bachufer liegt eine aufgegebene Fisch-
teichanlage mit drei ehemaligen Teichen. Auf Uferhéhe verlauft hier eine circa drei bis sieben
Meter breite, vor allem durch Bachschotter gepragte, blitenpflanzenreiche und feuchte Ru-
deralflur. Daran grenzen in Richtung Stralle die lokal gehdlzbestandenen Bdschungen der
Fischteiche an. Die Teiche weisen keine Wasserflache mehr auf, sind aber durch typische
Feuchtwiesen- und Rdhrichtvegetation gepragt. Um die Fischteiche schliel3t sich eine stark
ruderalisierte, aber auch arten- und blutenpflanzenreiche sowie magere Glatthaferwiese an,
deren Artenauspragung noch zum Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachlandmahwiese® zu zah-
len ist. Zur StralRe hin befinden sich eine strallenbegleitende Baumpflanzung sowie eine klein-
flachige, geschotterte, lokal auch betonierte Flache. Bachaufwarts der Fischteichanlage liegt

die Bricke eines Wirtschaftsweges mit dem Sahrbachpegel.

3.2 Planung

Geplant sind im Wesentlichen die Erneuerung der Uferstitzwand an der Strale ,Am Sahr-
bach“ sowie Renaturierungsmaf®nahmen im Bachlauf und in den Uferbereichen des Sahr-
bachs. Zudem sollen auf der aufgegebenen Fischteichanlage Uberschwemmungsflachen ge-

schaffen werden.

Die Uferstiitzwand bachaufwarts der Briicke der L 76 am rechten Sahrbachufer muss aufgrund
von Schaden nach dem Extremhochwasser 2021 erneuert werden. Im Kurvenbereich muss
sie zur Sicherung von Kanal und Kabeln im Untergrund der Stral3e ,Am Sahrbach“ um bis zu
zwei Meter in Richtung des Bachlaufs verschoben werden. Dazu muss der Sahrbach entspre-
chend in ein neu zu gestaltendes Bachbett verlegt werden. In diesem Zusammenhang soll das

gegenulberliegende Gelande einer Siedlungsbrachflache und das linke Steilufer abgetragen
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werden, um Hochwasserretentionsraum zu schaffen sowie ein naturnahes Bachbett und eine

naturnahe Gewasserbegleitflache mit der Moglichkeit zur Freizeitnutzung gestalten zu konnen.

Die Bachrenaturierung vor der Ortschaft sieht insbesondere das Einbringen von Strukturele-
menten an sinnvollen Stellen vor, um ein vielfaltiges Stréomungsbild in dem durch Stralte und
Siedlung bzw. steilen Talhang eingeengten Bachabschnitt zu férdern. Wo mdglich wird eine
naturnahe Gestaltung der Uferbéschung durch Abflachung, Aufweitung, Rickbau massiver

Befestigungen mit Gewasserbausteinen und Renaturierung eines Quellzufluss angestrebt.

Die Umgestaltung der ehemaligen Teichanlage sieht den Riickbau der bis zu 2,5 Meter hohen
Fischteichbéschungen und die Einebnung der Gelandeoberflache mit geringer Steigung in
Richtung der Strale sowie Abflachung der steilen und hohen Uferbdschungen des Sahrbachs
vor. In dieser ,Ebene” sollen vier Flutmulden mit Tiefen von bis zu 0,5 m unter der Gelande-
oberflache gestaltet werden, die bei kleineren Hochwasserereignissen tber einen Beipass und
vom Bereich unterhalb der Pegelanlage Wasserzulauf haben und somit temporare Gewasser
bilden. Zur Stral’e hin wird eine Boschung mit einer Neigung von hdchstens 1:5 gestaltet. Auf

dem Gelande ist eine weitgehend freie Entwicklung vorgesehen.

Weitere Angaben zur Planung und zum Bauablauf sind den Berichten der Blros Hicking und

Bach & Mergel zu entnehmen.

I '1L';‘(1/ den

Abb. 4: Abgrenzung des Plangebietes
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3.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet sowie die unmittelbar daran angrenzenden
Bereiche (Abb. 5). Die Avifauna wurde z. T. deutlich tber die Grenzen des Plangebietes hinaus
untersucht, denn die ReviergroRen vieler Arten sind weitaus gréer als das Plangebiet selbst.
Es sind bei vielen Arten raumlich-funktionale Beziehungen mit der umgebenden Landschaft

anzunehmen.

Abb. 5: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

3.4 Schutzgebiete und gesetzlich geschitzte Biotope

Das Plangebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Rhein-Ahr-Eifel (LSG-7100-
004). Zudem gehdren Teilbereiche des Plangebietes zum FFH-Gebiet ,Ahrtal“ (FFH-7000-013)
und Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge” (VSG-7000-006). Gesetzlich geschltzte Biotope gem. §
30 BNatSchG oder § 15 LNatSchG sind in Form des Sahrbaches als Mittedgebirgsbach (BT-
5407-0140-2010) vorhanden. Daruber hinaus befindet sich in nachster Nahe zum Plangebiet
ein naturlicher Silikatfelsen (BT-5407-0110-2010).
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4 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die projektspezifischen Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beein-

trachtigungen und Stérungen der geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Die anlagenbedingten Wirkungen bleiben weitgehend auf die eigentliche Bauzone beschrankt,
die bau- und betriebsbedingten Wirkungen wirken sich dagegen rdumlich weiter aus. Die An-
gaben zu potenziellen bau-, anlagen-, und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens fol-
gen ADAM et al (1986), ELLENBERG et al. (1981), KOCH (1989), MULLER & BERTHOUD (1995)
sowie SGW (1995). Aufbauend auf der Vorhabenbeschreibung und der technischen Planung
werden die voraussichtlich relevanten Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren nach Art, Umfang

und zeitlicher Dauer des Auftretens beschrieben. Sie werden in drei Gruppen unterschieden:

1) anlagenbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die zu errichtenden
Bauwerke verursacht werden,

2) baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit den Bauarbeiten verbunden
sind,

3) betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb des Bau-

werks verursacht werden.

Der Wirkraum der baubedingten Projektwirkungen geht insbesondere durch Larmeinwirkung
und menschliche Anwesenheit (visuelle und akustische Reize) Gber das eigentliche Plangebiet
hinaus. Der Wirkraum kann sich bei den einzelnen Arten unterscheiden und ist u.a. abhangig
von ihrer Stérempfindlichkeit. Richtwerte geben GASSNER et al. (2010) Uber artspezifische,
planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen. Unter Fluchtdistanz wird die Entfernung ver-
standen, die, sofern sie bei einer Stérung unterschritten wird, ein Tier zur Flucht veranlasst.
Sie ist der am leichtesten messbare Parameter fir eine durch Stérungen verursachte Verhal-
tensanderung. Fluchtdistanz markiert eine sehr starke Stérung, die von den Individuen nicht
mehr toleriert werden kann. Stérungen treten allerdings auch bereits in Entfernungen auf, bei
denen die Individuen noch nicht mit Flucht, sehr wohl aber mit Stress, verringerter Nahrungs-

aufnahme, Warnverhalten, etc. reagieren (GASSNER et al. 2010).
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Die anlagenbedingten Projektwirkungen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1:

Anlagebedingte Projektwirkungen

Beeintrachtigung

Wirkung

Flacheninanspruchnahme

zusatzliche Flachenversiegelung durch die Erneuerung der Uferstiitzwand
im Bereich des bedingt naturnah ausgepragten Sahrbachs (10 m?) und
dem Ruderal- bzw. Réhrichtsaum auf der Steinschittung vor der Uferstitz-
wand (63,5 m?)

Veranderung von
Habitatstrukturen

dauerhafter Verlust von ca. 73,5 m? Flache aufgrund von Flachenversiege-
lung

kein Lebensraumverlust fir Arten, da Renaturierungsmafinahmen eine Ver-
besserung der Gewasserstruktur bedingen und den grofflachigen Rickbau
einer Anschittung im Bereich einer Teichanlage sowie die Schaffung von
Auenstandorten mit Potenzial fir Feucht- und Nasswiesenvegetation mit
temporaren Gewassern vorsehen

Einfluss auf Boden, Klima,
Wasser

zusatzliche geringe Flachenversiegelung mit Unterbindung der naturlichen
Funktionen; dagegen steht der grof¥flachige Rickbau einer Anschittung
(Teilversiegelung) im Bereich einer Teichanlage sowie die Schaffung von
Auenstandorten mit einer Verbesserung der Kohlenstoffspeicherfunktion

Die baubedingten Projektwirkungen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2:

Baubedingte Projektwirkungen

Beeintrachtigung

Wirkung

Flacheninanspruchnahme

temporare Inanspruchnahme von Flachen durch Baustelleneinrichtung und
Lagerplatze

Veranderung von
Habitatstrukturen

temporarer und raumlich eng begrenzter Verlust von Lebensraumen durch
das baubedingte Entfernen weniger, meist junger Geholze und die Bean-
spruchung der krautigen Vegetation und des Gewassers

temporarer Verlust von Lebensraumen im Bereich der Uferstliitzwand durch
Verrohrung des Gewassers auf einer Lange von ca. 150 m wahrend der
Mafinahmenumsetzung

temporare visuelle und larmbedingte Barrierewirkung und Beunruhigungen
durch Baumaschinen und Menschen mit Wirkung auf Tierarten, ihre Le-
bensraume, Wanderwege und Quartiere

potenziell Individuenverluste, wenn Fortpflanzungsstatten oder Ruhestatten
im Zuge der Gehdlzfallungen, der Baufeldraumung oder des Baubetriebes
zerstort oder beeintrachtigt werden

Scheuchwirkungen

Einfluss auf Boden, Klima,
Wasser

baubedingte Beanspruchung des Gewassers

temporare Wasserhaltung

potenzielle Stoffeintrage durch Maschinen und Baustoffe

potenzielle Bodenverdichtung und Verlust der Versickerungsfahigkeit durch
Uberfahrende Baumaschinen

Die betriebsbedingten Projektwirkungen sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Tab. 3: Betriebsbedingte Projektwirkungen
Beeintrachtigung Wirkung
Flacheninanspruchnahme e Kkeine
Veranderung von e keine
Habitatstrukturen

Einfluss auf Boden, Klima, e keine
Wasser
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5 Methodik faunistische Erfassungen
5.1 Avifauna

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Revierkartierung nach der Methodik von SUDBECK et al.
(2005) vorgenommen. Der Nachweis der einzelnen Vogelarten erfolgte durch Sichtbeobach-
tung oder Verhoren. Die Untersuchungszeiten richteten sich nach den Aktivitatszeiten der Vo-
gelarten, schwerpunktmafig wurden die Kartierungen in den friihen Morgenstunden durchge-

fuhrt. Die Dokumentation erfolgte anhand folgender Kriterien:

A) Nahrungsgaste/Beobachtungen im Nahrungsrevier

e Vogel, Paar, Mannchen, Weibchen aul3erhalb méglicher Bruthabitate (z.B. Nahrungs-
gast)

o Fligge Jungvdgel aulRerhalb des Brutbezirks

B) Brutzeitfeststellung/einfache Hinweise flr ein vorhandenes Brutrevier, Beobachtung im

potenziellen Brut-, Nestrevier oder Hohlenbezirk

e Singendes Mannchen, Weibchen, Vogel
o Trommelndes Mannchen, Weibchen, Vogel (Specht)

e Mannchen, Weibchen, Vogel ohne Revier- oder Balzverhalten

C) Brutverdacht/starke Hinweise fiir ein vorhandenes Brutrevier, Beobachtung im potenzi-

ellen Brut-, Nestrevier oder Hohlenbezirk

e Beobachtung eines Paares im Bruthabitat

e Paarbalz (z.B. Duettgesang, Balzverhalten, Kopula)

o Erregtes Verhalten z.B. intensive Warnrufe, Revierkampf, Verfolgungsjagden
e Nestbau, Hohlenbau oder Nistmuldendrehen

e Mannchen, Weibchen, Vogel mit Nistmaterial

D) Brutnachweis direkt oder indirekt:

e Vogel britend, Brutablésung, Altvogel am Nest/Hohle futternd, Nestjunge/Dunen-
junge, Bettelrufe im Nest/Hohle, Nest mit Eiern oder frischen Eierschalen

o Mannchen, Weibchen, Vogel mit Futter oder Kotballen
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o Ablenkungsverhalten oder Verleiten

e Fligge Jungvogel im unmittelbaren Brutbezirk

Die Abgrenzung der Papierreviere erfolgt anhand folgender Kriterien:

e drei Beobachtungen der Stufe B oder
o zwei Beobachtungen der Stufe C oder

e eine Beobachtung, die ein Kriterium der Stufe D erfilllt.

Die Erfassung der Avifauna wurde in der Zeit von Februar bis Juli 2023 an insgesamt acht
Terminen durchgefihrt (Tab. 4).

Tab.4:  Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna inkl. Witterungsbedingungen
Datum Uhrzeit Witterung
06.02.2023 9:00 bis 10:15 Uhr 1-2 °C, leicht windig, bewolkt
16.03.2023 8:15 bis 9:40 Uhr 2-3 °C, windstill, bewdlkt
14.04.2023 8:00 bis 9:45 Uhr 5-7 °C, windstill, teilw. sonnig
27.04.2023 7:00 bis 10:00 Uhr 3-10 °C, leicht windig
08.05.2023 7:00 bis 10:00 Uhr 13-15 °C, leicht windig
29.05.2023 7:00 bis 10:00 Uhr 12-17 °C, zeitweise starkerer Wind
15.06.2023 7:50 bis 8:40 Uhr 13-17 °C, leichter Wind, sonnig
19.07.2023 9:00 bis 11:10 Uhr | 14-21 °C, leichter Wind, zeitweise bewdlkt, spater sonnig
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5.2 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden stichprobenartig! Detektorbegehungen sowie Ausflug/Ein-

flug-Kontrollen durchgefiihrt. Zudem wurden Bauwerke und Geholze auf Quartiere Uberpriift,

wobei ein Endoskop zum Einsatz kam.

Die Erfassung der Fledermause erfolgte an insgesamt vier Terminen, wobei die Detektorbe-

gehungen und Ausflug/Einflug-Kontrollen im Mai und Juni 2023 durchgefihrt wurden (Tab. 5).

Tab. 5: Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna inkl. Witterungsbedingungen
Datum Uhrzeit Witterung Bemerkungen
06.02.2023 N/A N/A Kontrolle von Bauwerken und Gehdlzen
05-06.05.2023 | 20:00 bis 6:00 Uhr 15-9°C A?J‘;}?uk;’gi’rﬁ?uzh_t‘(’;%tfgﬁe
07.-08.06.2023 | 21:00 bis 6:00 Uhr | 18-15°C A?J‘;}fukéj’é?nef?u?ig%#gﬁe
15.06.2023 N/A N/A Kontrolle von Bauwerken und Gehdlzen

1 Da im Eingriffsbereich Strukturen mit Quartiereignung fehlen und die Planung keine nachhaltige Ver-
anderung der vorhandenen Biotopstrukturen vorsieht, bestand keine Notwendigkeit fiir eine intensivere

Untersuchung.
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5.3 Herpetofauna
Zur Erfassung der Reptilien wurden folgende Methoden angewendet:

o Sichtbeobachtung: Suche nach adulten Tieren und Jungtieren an ihren Sonnplatzen

oder in ihren Verstecken unter Steinen und Holz

Zur Erfassung der Amphibien wurden folgende Methoden angewendet:

e Verhdren: Akustischer Nachweis rufender adulter Individuen
e Sichtbeobachtung: Suche nach adulten Tieren und Jungtieren in ihren Tagesverste-
cken unter Steinen und Holz im terrestrischen Umfeld potenzieller Laichgewasser, Su-

che nach Larven, Laich und adulten Tieren in potenziellen Laichgewassern

Kartiert wurde die Herpetofauna in der Zeit von Marz bis August 2023 an insgesamt flnf Ter-
minen (Tab. 6).

Tab.6:  Begehungstermine zur Erfassung der Herpetofauna inkl. Temperaturangaben
Datum Uhrzeit Temperatur
31.03.2023 10:00 bis 13:00 Uhr 15°C
27.04.2023 15:00 bis 18:00 Uhr 15°C
14.05.2023 9:00 bis 13:00 Uhr 11-19°C
31.07.2023 8:00 bis 11:00 Uhr 18-21 °C
31.08.2023 8:00 bis 11:00 Uhr 13-19°C

5.4 Insekten

Bei der Erfassung der verschiedenen Artengruppen wurde stets auf Insekten, insbesondere
auf Tagfalter und Libellen geachtet. Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten wurden doku-
mentiert.
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6 Ergebnisse
6.1 Avifauna
6.1.1 Ubersicht

In 2023 wurden im Untersuchungsgebiet 50 Vogelarten beobachtet (Tab. 6). Von diesen sind
26 Arten als Brutvogel (inkl. Arten mit Brutverdacht) und 24 Arten als Nahrungsgast oder

Durchzigler einzustufen.

Vier der 50 nachgewiesenen Vogelarten gelten nach der rheinland-pfalzischen Roten Liste
(SIMON et al. 2014) als Gefahrdet und zwei weitere stehen auf der Vorwarnliste. Bundesweit
werden zwei Arten als Gefahrdet betrachtet (RYSLAVY et al. 2020). Fur alle anderen Arten wird
nach den jeweiligen Roten Listen keine Gefahrdung angenommen. Nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz sind zehn der 50 festgestellten Arten streng geschiitzt (Habicht, Eisvogel, Mau-
sebussard, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Wanderfalke, Mittelspecht, Rotmilan, Griinspecht

und Waldkauz), alle anderen mit Ausnahme der Stra3entaube besonders geschiitzt.

Besonders planungsrelevante Brutvogelarten (inkl. Arten mit Brutverdacht) im Plangebiet und

in dessen Umgebung sind Stockente (Abb. 6) und Gebirgsstelze.

Tab. 7: Liste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zu ihrem Status im Untersuchungsgebiet.

Abkurzungen: Rote Liste (SIMON et al. 2014, RYSLAVY et al. 2020): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet,
3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet, n.b. = Nicht bewertet; BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ =
streng geschutzt; Status: BV = Brutvogel, Bv = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler

Nr. |Deutscher Name Rote Liste Status/Bemerkung
Wissenschaftlicher Name
(O)
L=
(%)
9
©
Z
om
RP | DE
Habicht . . . . .
1 (Accipiter gentilis) §§ [NG, einmalige Beobachtung im Luftraum
NG, Beobachtungen von Marz bis Mai; ansit-
2 Eisvogel v . 5§ zend auf Uferbschung vor dem Sahrbachpegel,
(Alcedo atthis) Transferflige am Gewasser; keine Eignung als
Bruthabitat
3 Stockente 3 . § BV, Beobachtung eines Parchens und Junge
(Anas platyrhynchos) fihrender Weibchen im Plangebiet
4 Mauersegler * * § |NG, regelmaRig im Luftraum
(Apus apus)
5 Graureiner * * § |NG, gelegentlich am Sahrbach, meist Einzeltiere
(Ardea cinerea) > geleg ’
6 Mausebussard * * §§ |NG, vereinzelt Uberfliegend
(Buteo butea)
7 |Crunfink _ * * § |BV im Siedlungsbereich
(Carduelis chloris)
8 |Gartenbaumlaufer * * § |Bvim Wald nérdlich Sahrbach
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Nr. |Deutscher Name Rote Liste Status/Bemerkung
Wissenschaftlicher Name
(O)
=
(5]
5
©
2
(11]
RP | DE
(Certhia brachydactyla)
h torch .
9 (SCCic\gsir;i/;rr(;) * * §§ |NG, selten im Uberflug (zwei Beobachtungen)
Kernbeifder
10 * * NG, ei lige Beobacht imH Id
(Coccothraustes coccothraustes) S » einmalige Beobachiung Im Hangwa
Dohle .
11 * * NG, Uberfl
(Coloeus monedula) S » Hperiug
StralRentaube
12 .b. .b. NG im Unt h biet
(Columba livia domestica) n n 'm Lnterstichungsgeble
13 Ringeltaube * * § BV randstandig zum Plangebiet in Waldern und
(Columba palumbus) im Siedlungsraum in Gehdlzen
NG im Untersuchungsgebiet; regelmafig im
14 Kolkrabe . . § Luftraum; Rufe im Wald stdlich des Plangebiets
(Corvus corax) (Beobachtung liegt auRerhalb der Wertungsgren-
zen zur Brutzeit)
15 Rabenkrahe * * § |NG im Untersuchungsgebiet
(Corvus corone)
Blaumeise BV, haufig im Bereich der Gehdlzbestande am
16 ) * * § |Sahrbach, in Garten und Waldern; NG im Plan-
(Cyanistes caeruleus) gebiet
Mehlschwalbe
17 N I
(Delichon urbicum) 3 3 $ G, selten
1g |Buntspecht _ » |+ | § |BVinWaldem, NG im Plangebiet
(Dendrocopus major)
19 Schwarzspecht . . §§ NG im Untersuchungsgebiet; Nachweise im
(Dryocopus martius) Wald siidlich Sahrbach
20 Rotkehlchen . . § BV in Hecken, Geblischen und Waldern, auch
(Erithacus rubecula) im Siedlungsraum
Wanderfalke .
21 * * N i li rfl
(Falco peregrinus) §8 G, einmal im Uberflug
29 Buchfink . . § BV in Hecken, Geblischen und Waldern, auch
(Fringilla coelebs) im Siedlungsraum
Eichelhdher
2 * * NG i h i
3 (Garrulus glandarius) § G im Untersuchungsgebiet
Rauchschwalbe
24 N I
(Hirundo rustica) 3 3 $ G, selten
Mittelspecht .
2 * * N feld BV
S (Leiopicus medius) §8 G, im Umfeld
26 |Rotmilan - v | * | §§ NG, Uberflug
(Milvus milvus)
Bachstelze BV im Bereich der Siedlung; eine Beobachtung
27 ) * * § |auch an der Bricke der L 76 Gber dem Sahr-
(Motacilla alba) bach, dort bei Nachsuche kein Nestnachweis
Gebirgsstelze BV am Pegel sahrbachaufwéarts vom Untersu-
28 g' ) * * § |chungsgebiet (Paarbeobachtungen, Nestfund);
(Motacilla cinerea) NG im Plangebiet; zwei Beobachtungen,
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Nr. |Deutscher Name Rote Liste Status/Bemerkung
Wissenschaftlicher Name
(O)
=
(5
5
©
=z
(11]
RP | DE
Mannchen mit Reviergesang auf Haus bachab-
warts der L 76 Brilicke, eine Simultanbeobach-
tung mit Gebirgsstelzenpaar am Pegel, dort po-
tenzielle Reviergrenze.
29 Kohimeise N N § BV in Hecken, Gebauden, Geblischen und Wal-
(Parus major) dern, NG im Plangebiet
30 |lannenmeise * * § |BV im bewaldeten Hang siidlich Sahrbach
(Parus ater)
31 Haussperling 3 * § NG im Plangebiet; BV in der Siedlung im Bereich
(Passer domesticus) von Gebauden
3p [Hausrotschwanz » |« | § |BVimBereich der Gebiude
(Phoenicurus ochruros)
33 |4lpzalp _ * * § |BV im bewaldeten Hang siidlich Sahrbach,
(Phylloscopus collybita)
34 Elster . . § BV in der Birkenreihe an Uferstlitzwand, zudem
(Pica pica) regelmafig NG
. NG im Untersuchungsgebiet; regelmaflige opti-
35 Gr‘unspelc.ht. * * §§ |sche und akustische Nachweise, keine konkre-
(Picus viridis) ten Hinweise auf eine Brut
Weidenmeise
* * BV in Wal
36 (Poecile montanus) $ in Wldemn
Sumpfmeise .
7 * * B H I
3 (Poecile palustris) $ vim Hangwald
38 Heckenbraunelle . . § BV in Waldern, Gebuschen und im Siedlungsbe-
(Prunella modularis) reich
Gimpel . .
39 * * NG im Unt h biet
(Pyrrhula pyrrhula) § im Untersuchungsgebie
Idhdhnch
40 [Sommergoldhahnchen » | = | § |BvinNadelholzbestinden
(Regulus ignicapilla)
Wi Idhdhnch
41 |Vintergoldnahnchen * | * | § |BVinNadelholzbestanden
(Regulus regulus)
Kleiber Bv an den bewaldeten Hangen ndrdlich bzw.
42 ; * * § |[sUdlich des Plangebiets, dort regelméaRige Nach-
(Sitta europaea) weise
43 Erlenzeisig . . § DZ im Untersuchungsgebiet; Schwarm mit ca.
(Spinus spinus) 10 Individuen in den Erlen am Sahrbach
Waldk
44 (S?ri(i aaI'iIZCO) * * §§ |NG im Untersuchungsgebiet
45 Monghsgrgsmycke * * § |BVin Hecken, Geblischen und Waldern
(Sylvia atricapilla)
. BV in Gehdlzen am Burgberg 6stlich Plangebiet
Zaunkonig - . 3
46 * * § |und Waldern noérdlich und sidlich Sahrbach, 3-4
(Troglodytes troglodytes) Reviere im Plangebiet
Amsel BV in Hecken, Geblischen und Waldern, u.a. am
47 * * § |Michelberg; im Plangebiet ein randstéandiges Re-

(Turdus merula)

vier
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(Turdus viscivorus)

Nr. |Deutscher Name Rote Liste Status/Bemerkung
Wissenschaftlicher Name
(O)
=
(5]
5
©
2
m
RP DE
48 |Singdrossel * * § |BVin Waldern
(Turdus philomelos)
Wacholderdrossel . . . .
49 (Turdus pilaris) § |NG im Untersuchungsgebiet
50 |[Misteldrossel * * § |Bvim Wald nérdlich Plangebiet

Abb. 6: Stockenten-Paar am 30.04.2024

6.1.2 Planungsrelevante Arten

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Arten werden nachfolgend

in den Tabellen 8 und 9 (Einzelbetrachtung) sowie 10 (zusammenfassende Darstellung) be-

schrieben.
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Tab. 8: Einzelbetrachtung Stockente

Stockente RL RP RLD Schutz
Anas platyrhynchos 3 * §

Autokologie, Verbreitung: Haufigste Ente Mitteleuropas (BezzeL 2019), die als Brutvogel an sadmtlichen flieRen-
den und stehenden Gewassern anzutreffen ist, sofern ausreichend grofe Flachwasserzonen vorhanden sind
(DieTzeN 2015). Besiedelt werden unter anderem Binnenseen, grof3e und kleine Teiche, Altwasser, Sumpfge-
biete, kleine Timpel, Grinland-Grabensysteme, Flisse, Bache sowie Teiche in Park- und Gartenanlagen (dort
meist domestiziert) (SUDBECK et al. 2005). Die Art lebt Giberwiegend vegetarisch, frisst zur Brutzeit und im Som-
mer aber vermehrt Insekten und deren Larven sowie Amphibien- und Fischbrut. Typische Neststandorte finden
sich auf trockenem Boden in dichter Vegetation (DIETZEN 2015).

In Rheinland-Pfalz weit verbreitet, wobei die nordliche Landeshalfte dichter besiedelt zu sein scheint als die slid-
liche (DIETZEN 2015).

Gefahrdung: Leidet unter der Beeintrachtigung ihrer Lebensraume durch Freizeitaktivitaten aller Art, Verbauung
und StralRenverkehr. Dariiber hinaus kénnte sich die Jagd in nicht unerheblichem Male auf den Bestand auswir-
ken. Mdgliche negative Einfliisse bestehen zudem in der Hybridisierung mit freifliegenden Hochbrutflugenten
(DieTzEN 2015).

Literatur:

BEzzEL, E. (2019): Das BLV Handbuch Végel. Alle Brutvégel Mitteleuropas. — Grafe und Unzer Verlag GmbH, Minchen.

DIETZEN, C. (2015): Stockente Anas platyrhynchos (LINNAEUS, 1758). — in: DIETZEN, C., DOLICH, T., GRUNWALD, T., KELLER, P., KUNZ, A., NIEHUIS,
M., ScHAF, M., ScHmoLz, M. & WAGNER, M.: Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz. Band 2 Entenvdgel bis Storchenvégel (Anseriformes-Ciconiifor-
mes). — Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz, Beiheft 47: 148-159, Landau.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT, C. (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvégel Deutschlands. — im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten, Radolfzell.

Nachweise: Beobachtung eines Parchens und Junge filhrender Weibchen im Plangebiet. Bei ergdnzender Be-
gehung im Frihjahr 2024 erneute Beobachtung eines Parchens.

Tab. 9: Einzelbetrachtung Gebirgsstelze

Gebirgsstelze RL RP RLD Schutz
Motacilla cinerea * * §

Autokologie, Verbreitung: Bevorzugt entlang schattenreicher, mehr oder weniger schnell flieRender Bache und
Flisse, die von Laubwald oder Gehdlzsaumen umgeben sind und Gerdllufer, Geschiebe- oder Gerdllinseln auf-
weisen. Kommt bei entsprechender Strukturierung der Gewasser auch im Siedlungsbereich vor. Giinstig sind
unterschiedliche Stromungsverhaltnisse, seichte und zeitweise trockenfallende Schlamm- und Sandbanke sowie
Steilufer mit Nischen. Letztere werden zusammen mit Mauernischen und Nistkasten als Brutplatze genutzt (SUD-
BECK et al. 2005). Die Art ernahrt sich von Kleintieren, britet in der Regel zweimal pro Jahr und Gberwintert als
Kurzstrecken- oder Teilzieher meist im Mittelmeerraum und in Nordafrika (BEzzeL 2019).

In Rheinland-Pfalz aufgrund des ausgedehnten Gewassernetzes weit verbreitet mit Siedlungsschwerpunkten in
Westerwald, Taunus, Hunsriick und Westpfalz (DIETZEN 2017).

Gefahrdung: Aufgrund fehlender Nistmdglichkeiten sowie Gewasserverschmutzung und -verbauung ist die Sied-
lungsdichte der Art in Rheinland-Pfalz insgesamt sehr niedrig. Gefahrdungen bestehen vor allem durch den Neu-
bau und die Sanierung von Bricken, Ufermauern und -gebauden, was zum Verlust von Brutplatzen an begradig-
ten und verbauten Bachen fihrt (DIETZEN 2017).

Literatur:

BEzzEeL, E. (2019): Das BLV Handbuch Végel. Alle Brutvogel Mitteleuropas. — Grafe und Unzer Verlag GmbH, Miinchen.

DIETZEN, C. (2017): Gebirgsstelze Motacilla cinerea TUNSTALL, 1771). —in: DIETZEN, C., FoLZ, H.-G., GRUNWALD, T., KELLER, P., KUNZ, A., NIEHUIS,
M., SCHAF, M., ScHMOLZ, M. & WAGNER, M.: Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz. Band 4 Singvogel (Passeriformes). — Fauna und Flora in
Rheinland-Pfalz, Beiheft 49: 800-810, Landau.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT, C. (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvogel Deutschlands. — im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten, Radolfzell.

Nachweise: Paarbeobachtungen und Nestfund am Pegel sahrbachaufwarts vom Untersuchungsgebiet, zudem
zwei Beobachtungen eines Mannchens beim Reviergesang auf Haus bachabwarts der L 76 Briicke sowie eine
Simultanbeobachtung mit Gebirgsstelzenpaar am Pegel, dort potenzielle Reviergrenze.
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Tab. 10:  Ubersicht weitere Vogelarten

Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

RL RP

RLD

Schutz

Anmerkungen/Nachweis

Ungefahrdete Brutvogelarten

Grunfink (Carduelis chloris),
Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Ringeltaube
(Columba palumbus), Blau-
meise (Cyanistes caeruleus),
Buntspecht (Dendrocopus
major), Rotkehlchen (Eritha-
cus rubecula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Bach-
stelze (Motacilla alba), Kohl-
meise (Parus major), Tan-
nenmeise (Parus ater),
Hausrotschwanz (Phoenicu-
rus ochruros), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita), Elster
(Pica pica), Sumpfmeise (Po-
ecile palustris), Weidenmeise
(Poecile montanus), Hecken-
braunelle (Prunella modula-
ris), Sommergoldhahnchen
(Regulus ignicapilla), Winter-
goldhahnchen (Regulus re-
gulus), Kleiber (Sitta euro-
paea), Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Zaunko-
nig (Troglodytes troglodytes),
Amsel (Turdus merula), Sing-
drossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus
viscivorus)

Brutvogelarten innerhalb oder im weiteren Umfeld
des Plangebietes; haufige, weit verbreitete und un-
gefahrdete Arten

Nahrungsgaste, Durchziigler

Eisvogel (Alcedo atthis), Rot-
milan (Milvus milvus)

8§

Habicht (Accipiter gentilis),
Mausebussard (Buteo bu-
teo), Schwarzstorch (Ciconia
nigra), Schwarzspecht (Dryo-
copus martius), Wanderfalke
(Falco peregrinus), Mit-
telspecht (Leiopicus medius),
Grinspecht (Picus viridis),
Waldkauz (Strix aluco)

8§

Mehlschwalbe (Delichon
urbicum), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

Haussperling
(Passer domesticus)

Mauersegler (Apus apus),
Graureiher (Ardea cinerea),
Kernbeifder (Coccothraustes
coccothraustes), Dohle (Co-
loeus monedula), Kolkrabe
(Corvus corax), Rabenkrahe
(Corvus corone), Eichelhdher
(Garrulus glandarius), Gim-
pel (Pyrrhula pyrrhula), Er-
lenzeisig (Spinus spinus),
Misteldrossel (Turdus
viscivorus)

Nahrungsgaste im Luftraum oder seltene bis regel-
maRige Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet
sowie Durchzugler, meist weitgehend fehlender Be-
zug zum Plangebiet

StralRentaube
(Columba livia domestica)

n.b.

n.b.
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6.1.3 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnte mit 50 Arten eine relativ artenreiche Avifauna nachgewiesen

werden, die weitgehend typisch fur Siedlungsbereiche, Waldrander und FlieRgewasser ist.

An seltenen oder gefahrdeten Brutvogelarten sind im Plangebiet und dessen unmittelbarer
Umgebung Stockente und Gebirgsstelze zu betrachten. Unter Berticksichtigung von Vermei-

dungsmafnahmen ist das Konfliktpotential als gering einzustufen.

Als nicht gefahrdete Brutvdogel wurden im Plangebiet im Besonderen Blaumeise, Elster,
Moénchsgrasmicke und Zaunkonig festgestellt. Flr die Geblschbriter Ménchgrasmiicke und
Zaunkonig besteht an der Fischteichanlage ein sehr gutes Brutplatzpotenzial. Fir sie kommt
es zum Verlust bzw. zu Beeintrachtigungen von Bruthabitaten. Es handelt sich aber um weit
verbreitete und nicht gefahrdete Arten, entsprechende Ersatzlebensraume stehen im Untersu-

chungsgebiet und im weiteren Umfeld ausreichend zur Verfligung.

Die Auslosung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
(Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen) kann
durch entsprechende MalRnahmen vermieden werden. Gleiches gilt auch fur Stérungstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten). Durch die vorge-
sehenen Renaturierungsmalnahmen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) entsteht zudem keine

Verschlechterung des Erhaltungszustandes.
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6.2 Fledermause
6.2.1 Ubersicht

Im Untersuchungsgebiet konnten funf Fledermaus-Arten nachgewiesen werden (Tab. 11). Je-
weils eine der funf Arten gilt nach der rheinland-pfalzischen Roten Liste (GRUNWALD & PREUSS
1990) als Vom Aussterben bedroht bzw. Stark gefahrdet, die drei anderen Arten gelten als
Gefahrdet. Bundesweit steht eine Art auf der Vorwarnliste und vier Arten werden als Ungefahr-
det betrachtet (MEINIG et al. 2020). Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind alle finf Arten

streng geschitzt.

Tab. 11: Liste der nachgewiesenen Fledermaus-Arten mit Angaben zum Nachweis im Untersuchungsgebiet.

Abkurzungen: Rote Liste (GRUNWALD & PREUSS et al. 1990, MEINIG et al. 2020): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 =
Stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet, n.b. = Nicht bewertet; BNatSchG: § = besonders
geschutzt, §§ = streng geschutzt

Nr. |Deutscher Name Rote Liste Nachweis
Wissenschaftlicher Name
(O]
L
o
(7]
©
2
om
RP | DE
Wasserfledermaus einzelne Nachweise entlang des Sahrbaches,
1 (Myotis daubentonii) 3 * §§ |dort auch Jagdaktivitat; keine Quartiere an der
y Stiitzwand und den Briicken im Plangebiet
Grolkes Mausohr . . .
2 (Myotis myotis) 2 §§ |Einzelnachweis
3 [Fransenfiedsrmaus 1 * | §§ |Einzelnachweis
(Myotis nattereri)
4 |GroRer Abendsegler 3 | V | 8§ |Einzelnachweis
(Nyctalus noctula)
haufige Art, befliegt das Plangebiet nahezu fla-
7 fled chendeckend unq zgigt dort Jagdaktivitat; Wo-
5 ;”.e.“i e” erm?l.JSt i 3 * §§ |chenstubenquartier in Kreuzberg ca. 300 m vom
(Pipistrellus pipistrellus) Plangebiet entfernt, im Plangebiet keine Quartie-
reignung

Fir Fledermaus-Quartiere fehlen an der Stitzwand und an den Bricken entsprechende Hohl-
raume. Die wenigen im Plangebiet verbliebenen Geholze weisen in der Regel ebenfalls keine
Quartiereignung auf. Lediglich im Westen des Plangebietes sind vereinzelt Baumhohlen vor-
handen, wobei dort im Untersuchungsjahr keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fleder-

mause gefunden wurden.

6.2.2 Bewertung

Das Plangebiet besitzt fir Fledermause eine Funktion als Jagdhabitat und als Leitlinie. Quar-

tierrelevante Strukturen fehlen weitgehend und sind lediglich in Form weniger Baumhdhlen
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vorhanden. Da die entsprechenden Gehdlze erhalten bleiben, besteht hier kein Konfliktpoten-

zial.

Grundsatzlich lasst sich keine Beeintrachtigung der Fledermause durch das Vorhaben ablei-
ten, zumal die geplante Renaturierung (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) eine naturschutzfachli-
che Aufwertung des Gelandes darstellt und zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes
fuhren darfte. Tétungs-, Schadigungs- und Stérungstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1, Nr. 1 und
2 BNatSchG sind aufgrund der fehlenden Quartiere und des Umfangs des Eingriffes auszu-

schliel3en.

6.3 Herpetofauna
6.3.1 Ubersicht

Im Plangebiet konnten ein adultes und ein subadultes Exemplar der Ringelnatter (Natrix [Su-
perspezies natrix]) sowie drei adulte und drei juvenile/subadulte Exemplare der Blindschleiche

(Anguis fragilis) nachgewiesen werden.

In raumlicher Nahe zum Plangebiet gelangen an einem Felsen an der L 76 drei Nachweise
von jeweils einem Exemplar der Mauereidechse (Podarcis muralis). Es besteht dort zudem

eine Lebensraumeignung fir die Schlingnatter (Coronella austriaca).

Amphibien wurden im Untersuchungsjahr nicht beobachtet. Die Teiche im Plangebiet, welche

ehemals Laichgebiet fiir Erdkrote und Grasfrosch waren, fliihren mittlerweile kein Wasser mehr.

6.3.2 Bewertung

Fir die nachgewiesene Herpetofauna besteht keine besondere Planungsrelevanz, zumal das
Gebiet eine nur geringe Bedeutung fir Reptilien und Amphibien besitzt. Die streng geschitzte
Mauereidechse kommt lediglich in raumlicher Nahe zum Plangebiet vor. Ihr Lebensraum wird

durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
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6.4 Insekten
6.4.1 Ubersicht

Im Plangebiet wurden der Kleine Schillerfalter (Apatura ilia) (Abb. 7) und die Kleine Zangenli-
belle (Onychogomphus forcipatus) (Abb. 8) als naturschutzfachlich wertgebende Insekten-Ar-
ten dokumentiert. Letztere profitiert von den Kiesbanken entlang des Sahrbaches und den teils

vegetationsfreien Uferbereichen.

6.4.2 Bewertung

Im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Prifung besteht fir die Insekten keine besondere

Planungsrelevanz, denn es konnten keine streng geschuitzten Arten erfasst werden.

Abb. 7: Mannchen des Kleinen Schillerfalters am 29.06.2023
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Abb. 8: Kleine Zangenlibelle am 29.06.2023



Fachbeitrag Artenschutz: Erneuerung Uferstiitzwand Sahrbach und Renaturierungsmallnahmen 33

7 Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Kom-

pensationsmalnahmen (vgl. Kapitel 9).

In der Artenschutzprifung werden zunachst alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirk-
raum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet

nicht erfillt sind, werden nicht betrachtet.

Aus artenschutzrechtlich relevanten Arten (gem. Anhang IV FFH-RL bzw. Anhang | VS-RL,
gem. Anhang und B EG-VO 1332/2005, gem. Anlagen 1 BArtSchV), die im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen wurden oder zu erwarten sind, wurden im Rahmen einer Relevanzpriifung
diejenigen Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betrof-
fenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht

mehr unterzogen werden mussen.

Die ermittelten Arten sind europarechtlich geschiitzt (Anhang IV FFH-RL bzw. Anhang | VS-
RL oder gem. EG-VO 1222/2005, Anhang A und B)

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir Arten durchgefihrt, die fir das Un-
tersuchungsgebiet relevant sind und bei denen potenziell Beeintrachtigungen zu erwarten

sind.

Zur Vereinfachung wurden Arten mit ahnlichen Lebensraumanspriichen zu Gruppen (Gilden)

zusammengefasst. Die Prifung erfolgt in tabellarischer Form.
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7.1 Avifauna

Fir Arten der landes- oder bundesweiten Roten Listen bzw. Vorwarnlisten und fir streng ge-
schitzte Arten erfolgt eine gesonderte Prifung (Tab. 12-14), sofern diese unmittelbar von der
Planung betroffen sind. Gefahrdete oder streng geschitzte Arten, bei denen sich keine unmit-
telbare Betroffenheit von der Planung ableiten Iasst (Brutvorkommen im weiteren Umfeld des
Plangebietes, Nahrungsgaste, Durchzlgler), sowie ungefahrdete Arten werden aufgrund ihrer

Okologie in Gruppen (Gilden) zusammengefasst betrachtet (Tab. 12 & 15-17).

Tab. 12: Planungsrelevante Vogelarten

Abkurzungen: Rote Liste (SIMON et al. 2014, RYSLAVY et al. 2020): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet,
3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet, n.b. = Nicht bewertet; BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ =
streng geschutzt

Deutscher Name / Wissenschaftlicher Name | RL RP | RL D BNatSchG | Formblatt
Brutvogel mit besonderer Planungsrelevanz (Einzelbetrachtung)

Stockente (Anas platyrhynchos) 3 * 8§ V1
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) * * § V2

Gehdlzgebundene Brutvogel (hier Freibriiter) ohne besondere Planungsrelevanz

Grunfink (Carduelis chloris), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Zilpzalp (Phylloscopus collybita),
Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modula-
ris), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla), Win- * * § V3
tergoldhdhnchen (Regulus regulus), Ménchsgrasmuicke
(Sylvia atricapilla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes),
Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philome-
los), Misteldrossel (Turdus viscivorus)

Geholzgebundene Brutvogel (hier Nischen- und Héhlenbriter) ohne besondere Planungsrelevanz

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Blaumeise
(Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendrocopus ma-
jor), Bachstelze (Motacilla alba), Kohlmeise (Parus ma- * * * V4
jor), Tannenmeise (Parus ater), Hausrotschwanz (Phoe-
nicurus ochruros), Sumpfmeise (Poecile palustris), Wei-
denmeise (Poecile montanus), Kleiber (Sitta europaea)

Nahrungsgéaste und Durchzigler

Eisvogel (Alcedo atthis), Rotmilan (Milvus milvus) \ * §§

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo bu-
teo), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Wanderfalke (Falco peregrinus), * * §§
Mittelspecht (Leiopicus medius), Grinspecht (Picus viri-
dis), Waldkauz (Strix aluco)

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica) V5

Haussperling (Passer domesticus) 3 * §

Mauersegler (Apus apus), Graureiher (Ardea cinerea),
Kernbeifder (Coccothraustes coccothraustes), Dohle
(Coloeus monedula), Kolkrabe (Corvus corax), Raben- * * §
krahe (Corvus corone), Eichelhaher (Garrulus gland-
arius), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Erlenzeisig (Spinus
spinus), Misteldrossel (Turdus viscivorus)
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Tab. 13:  Priufung Stockente

V1
Stockente (Anas platyrhynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung

vgl. Tab. 8
Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Beobachtung eines Parchens und Junge fuhrender Weibchen im Plangebiet. Bei erganzender Begehung im
Frihjahr 2024 erneute Beobachtung eines Parchens.

Lokale Population
Als lokale Population wird der Bestand in der naturrdumlichen Einheit Recher Ahrengtal festgelegt.

Erhaltungszustand der lokalen Population
glinstig

Darlegung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet stellt fiir die Art ein nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabitat dar. Lebensraum mit gleichwer-
tiger Eignung ist in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden. Nach Umsetzung des Vorhabens steht das
Plangebiet zudem wieder uneingeschrankt als Brut- und Nahrungshabitat zur Verfligung. Aufgrund der geplan-
ten Renaturierungsmafnahmen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) ist dann sogar mit einer gesteigerten Lebens-
raumgqualitét zu rechnen. Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen V1, V2, V3 und V4 besteht kein
Konfliktpotenzial.

Artspezifische Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X VermeidungsmaRnahmen

V1 Sicherung gesetzlich geschitzter und hochwertiger Biotope

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung auRerhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchfiihrung der Sanierungs- und Renaturierungsma3nahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

[l vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Popu-
lation, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Die T6tung von Tieren kann bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen V1, V2, V3 und V4 ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Artspezifische MaRnahmen sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen V1, V2, V3 und V4 nicht
notwendig, da das Plangebiet als nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabitat fiir die Stockente anzusehen ist
und gleichwertige Lebensraumstrukturen in der ndheren Umgebung in ausreichender Menge zur Verfligung ste-
hen. Ferner sieht das Vorhaben die Renaturierung grof3er Teile des Plangebietes vor (vgl. Fachbeitrag Natur-
schutz), wovon die Stockente profitiert.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
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V1
Stockente (Anas platyrhynchos)

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung wird durch die VermeidungsmalRnahmen V1, V2, V3 und V4 vermieden. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
Xl treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 Sicherung gesetzlich geschutzter und hochwertiger Biotope

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung aul3erhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchflihrung der Sanierungs- und RenaturierungsmalRnahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen
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Tab. 14:  Prifung Gebirgsstelze

\/2
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung

vgl. Tab. 9
Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Paarbeobachtungen und Nestfund am Pegel sahrbachaufwarts vom Untersuchungsgebiet, zudem zwei Be-
obachtungen eines Mannchens beim Reviergesang auf Haus bachabwarts der L 76 Briicke sowie eine Simultan-
beobachtung mit Gebirgsstelzenpaar am Pegel, dort potenzielle Reviergrenze.

Lokale Population
Als lokale Population wird der Bestand in der naturraumlichen Einheit Recher Ahrengtal festgelegt.

Erhaltungszustand der lokalen Population
glinstig

Darlegung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet stellt fiir die Art ein nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabitat dar. Lebensraum mit gleichwer-
tiger Eignung ist in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden. Nach Umsetzung des Vorhabens steht das
Plangebiet zudem wieder uneingeschrankt als Brut- und Nahrungshabitat zur Verfligung. Aufgrund der geplan-
ten Renaturierungsmafnahmen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) ist dann sogar mit einer gesteigerten Lebens-
raumgqualitét zu rechnen. Unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V1, V2, V3 und V4 sowie der
Minimierungsmafinahme M1 besteht kein Konfliktpotenzial.

Artspezifische Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X VermeidungsmaRnahmen

V1 Sicherung gesetzlich geschitzter und hochwertiger Biotope

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung aufRerhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchfiihrung der Sanierungs- und Renaturierungsmaf3nahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit

V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten FlachenM1 Anbringung von drei Nisthilfen fir Halbhdhlenbriter

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Popu-
lation, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Die T6tung von Tieren kann bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen V1, V2, V3 und V4 ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Artspezifische MaRnahmen sind unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V1, V2, V3 und V4 sowie
der MinimierungsmafRnahme M1 nicht notwendig, da das Plangebiet als nicht essenzielles Brut- und Nahrungs-
habitat fur die Gebirgsstelze anzusehen ist und gleichwertige Lebensraumstrukturen in der ndheren Umgebung
in ausreichender Menge zur Verfligung stehen. Ferner sieht das Vorhaben die Renaturierung grof3er Teile des
Plangebietes vor (vgl. Fachbeitrag Naturschutz), wovon die Gebirgsstelze profitiert.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
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V2

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung wird durch die Vermeidungsmal3nahmen V1, V2, V3 und V4 vermieden. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 Sicherung gesetzlich geschitzter und hochwertiger Biotope

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung auRerhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchfiihrung der Sanierungs- und Renaturierungsmaf3nahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

M1 Anbringung von drei Nisthilfen fiir Halbhéhlenbriter
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Tab. 15:  Prifung gehdlzgebundene Brutvogel (Freibriiter)

V3

ungefahrdete, besonders geschiitzte gehdlzgebundene Brutvdgel (Freibriter)

Grinfink (Carduelis chloris), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel ( Turdus philomelos), Mis-
teldrossel (Turdus viscivorus)

Bestandsdarstellung

Haufige und weit verbreitete Arten, die im Untersuchungsgebiet im Bereich von Geholzbestanden festgestellt
wurden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Brutvdgel in Gehdlzbestédnden und im Siedlungsbereich.

Lokale Population
Als lokale Population wird der Bestand in der naturrdumlichen Einheit Recher Ahrengtal festgelegt.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen
glinstig

Darlegung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet stellt fir die Arten ein nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabitat dar. Lebensraum mit gleich-
wertiger Eignung ist in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden. Nach Umsetzung des Vorhabens steht
das Plangebiet zudem wieder uneingeschrankt als Brut- und Nahrungshabitat zur Verfiigung. Aufgrund der ge-
planten Renaturierungsmalnahmen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) ist dann sogar mit einer gesteigerten Le-
bensraumqualitat zu rechnen. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen V1, V2, V3 und V4 besteht
kein Konfliktpotenzial.

Artspezifische Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung aul3erhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchflihrung der Sanierungs- und RenaturierungsmalRnahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

[l vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Popu-
lation, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im r&umli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zu-

sammenhang gewahrt

Die T6tung von Tieren kann bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen V2, V3 und V4 ausgeschlossen wer-
den.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Artspezifische Manahmen sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V2, V3 und V4 nicht not-
wendig, da das Plangebiet als nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabitat fir gehélzgebundene Brutvdgel an-
zusehen ist und gleichwertige Lebensraumstrukturen in der ndheren Umgebung in ausreichender Menge zur
Verflgung stehen. Ferner sieht das Vorhaben die Renaturierung grof3er Teile des Plangebietes vor (vgl. Fach-
beitrag Naturschutz), wovon die gehélzgebundenen Brutvigel profitieren.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
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V3

ungeféhrdete, besonders geschutzte gehdlzgebundene Brutvdgel (Freibriter)

Grunfink (Carduelis chloris), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Elster (Pica pica), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel ( Turdus philomelos), Mis-
teldrossel (Turdus viscivorus)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung wird durch die VermeidungsmaRnahmen V2, V3 und V4 vermieden. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung aul3erhalb der Vogelbrutzeit
V3 Durchfiihrung der Sanierungs- und Renaturierungsmaf3nahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen




Fachbeitrag Artenschutz: Erneuerung Uferstiitzwand Sahrbach und Renaturierungsmallnahmen 41

Tab. 16:  Prifung gehdlzgebundene Brutvogel (Nischen- und Hohlenbriter)

V4

ungefahrdete, besonders geschutzte gehdlzgebundene Brutvdgel (Nischen- und Hdhlenbriter)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendrocopus major),
Bachstelze (Motacilla alba), Kohlmeise (Parus major), Tannenmeise (Parus ater), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Sumpfmeise (Poecile palustris), Weidenmeise (Poecile montanus), Kleiber (Sitta europaea)

Bestandsdarstellung

Haufige und weit verbreitete Arten, die im Untersuchungsgebiet im Bereich von Geholzbestanden festgestellt
wurden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Brutvdgel in Gehdlzbestédnden und im Siedlungsbereich.

Lokale Population
Als lokale Population wird der Bestand in der naturrdumlichen Einheit Recher Ahrengtal festgelegt.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen
giinstig

Darlegung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet stellt fir die Arten ein nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabitat dar. Lebensraum mit gleich-
wertiger Eignung ist in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden. Nach Umsetzung des Vorhabens steht
das Plangebiet zudem wieder uneingeschréankt als Brut- und Nahrungshabitat zur Verfiigung. Aufgrund der ge-
planten Renaturierungsmafnahmen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) ist dann sogar mit einer gesteigerten Le-
bensraumqualitat zu rechnen. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V1, V2, V3 und V4 sowie
der MinimierungsmalRnahme M1 besteht kein Konfliktpotenzial.

Artspezifische Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

XI VermeidungsmalRnahmen

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung aul3erhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchflihrung der Sanierungs- und RenaturierungsmalRnahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

M1 Anbringung von drei Nisthilfen fuir Halbhéhlenbriter

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Popu-
lation, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im r&umli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Die Totung von Tieren kann bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen V2, V3 und V4 ausgeschlossen wer-
den.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Artspezifische MafRnahmen sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V2, V3 und V4 sowie der
Minimierungsmafinahme M1 nicht notwendig, da das Plangebiet als nicht essenzielles Brut- und Nahrungshabi-
tat flr gehélzgebundene Brutvégel anzusehen ist und gleichwertige Lebensraumstrukturen in der ndheren Um-
gebung in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen. Ferner sieht das Vorhaben die Renaturierung groRer
Teile des Plangebietes vor (vgl. Fachbeitrag Naturschutz), wovon die gehdlzgebundenen Brutvdgel profitieren.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
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V4

ungefahrdete, besonders geschutzte gehdlzgebundene Brutvdgel (Nischen- und Héhlenbriter)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendrocopus major),
Bachstelze (Motacilla alba), Kohlmeise (Parus major), Tannenmeise (Parus ater), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Sumpfmeise (Poecile palustris), Weidenmeise (Poecile montanus), Kleiber (Sitta europaea)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung wird durch die Vermeidungsmafnahmen V2, V3 und V4 vermieden. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V2 Rodung von Gehdélzen und Baufeldraumung aul3erhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchflihrung der Sanierungs- und RenaturierungsmalRnahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

M1 Anbringung von drei Nisthilfen flir Halbhéhlenbriiter
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Tab. 17:  Prifung Nahrungsgaste und Durchziigler

V5

gefahrdete, streng geschitzte Nahrungsgaste und Durchziigler
Eisvogel (Alcedo atthis), Rotmilan (Milvus milvus)

ungefahrdete, streng geschiitzte Nahrungsgéste und Durchzugler

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Schwarzspecht (Dryo-
copus matrtius), Wanderfalke (Falco peregrinus), Mittelspecht (Leiopicus medius), Grinspecht (Picus viridis),
Waldkauz (Strix aluco)

gefahrdete, besonders geschutzte Nahrungsgaste und Durchziigler
Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Haussperling (Passer domesticus)

ungefahrdete, besonders geschiitzte Nahrungsgaste und Durchziigler

Mauersegler (Apus apus), Graureiher (Ardea cinerea), KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes), Dohle (Co-
loeus monedula), Kolkrabe (Corvus corax), Rabenkrahe (Corvus corone), Eichelhdher (Garrulus glandarius),
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Erlenzeisig (Spinus spinus), Misteldrossel (Turdus viscivorus)

Bestandsdarstellung

Arten mit Uberwiegend mittleren bis sehr grof3en Aktionsradien, die im Untersuchungsgebiet als seltene bis re-
gelmafige Nahrungsgéaste oder Durchziigler festgestellt wurden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

2023 als Nahrungsgéste oder Durchzugler erfasst.

Lokale Population
Als lokale Population wird der Bestand in der naturrdumlichen Einheit Recher Ahrengtal festgelegt.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen
meist glinstig, einzelne Arten unginstig bis schlecht

Darlegung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet stellt fir die Arten ein nicht essenzielles Nahrungshabitat dar. Lebensraumstrukturen mit gleich-
wertiger Eignung sind in der naheren Umgebung ausreichend vorhanden. Nach Umsetzung des Vorhabens steht
das Plangebiet zudem wieder uneingeschrankt als Nahrungshabitat zur Verfiigung. Aufgrund der geplanten Re-
naturierungsmafnahmen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz) ist dann sogar mit einer gesteigerten Lebensraumquali-
tat zu rechnen. Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V1, V2, V3, V4 und V5 besteht kein Kon-
fliktpotenzial.

Artspezifische Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X VermeidungsmaRnahmen

V1 Sicherung gesetzlich geschitzter und hochwertiger Biotope

V2 Rodung von Gehélzen und Baufeldraumung auf3erhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchfiihrung der Sanierungs- und Renaturierungsmaf3nahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

V5 Verminderung des Kollisionsrisikos fiir den Eisvogel

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Popu-
lation, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Die T6tung von Tieren kann bei Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahmen V1, V2, V3, V4 und V5 ausgeschlos-
sen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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V5

gefahrdete, streng geschitzte Nahrungsgaste und Durchziigler
Eisvogel (Alcedo atthis), Rotmilan (Milvus milvus)

ungefahrdete, streng geschuiitzte Nahrungsgaste und Durchziigler

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Schwarzspecht (Dryo-
copus martius), Wanderfalke (Falco peregrinus), Mittelspecht (Leiopicus medius), Grinspecht (Picus viridis),
Waldkauz (Strix aluco)

gefahrdete, besonders geschitzte Nahrungsgaste und Durchziigler
Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Haussperling (Passer domesticus)

ungefahrdete, besonders geschiitzte Nahrungsgaste und Durchziigler

Mauersegler (Apus apus), Graureiher (Ardea cinerea), Kernbeiller (Coccothraustes coccothraustes), Dohle (Co-
loeus monedula), Kolkrabe (Corvus corax), Rabenkrahe (Corvus corone), Eichelhadher (Garrulus glandarius),
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Erlenzeisig (Spinus spinus), Misteldrossel ( Turdus viscivorus)

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

Artspezifische MaRnahmen sind unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V1, V2, V3, V4 und V5
nicht notwendig, da das Plangebiet als nicht essenzielles Nahrungshabitat fir Nahrungsgéste und Durchziigler
anzusehen ist und gleichwertige Lebensraumstrukturen in der néheren Umgebung in ausreichender Menge zur
Verfligung stehen. Ferner sieht das Vorhaben die Renaturierung grof3er Teile des Plangebietes vor (vgl. Fach-
beitrag Naturschutz), wovon die Nahrungsgaste und Durchziigler profitieren.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[l Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung wird durch die VermeidungsmaRnahmen V1, V2, V3, V4 und V5 vermieden. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 Sicherung gesetzlich geschitzter und hochwertiger Biotope

V2 Rodung von Gehélzen und Baufeldraumung auf3erhalb der Vogelbrutzeit

V3 Durchfuhrung der Sanierungs- und Renaturierungsmafinahmen auerhalb der Kernbrutzeit
V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

V5 Verminderung des Kollisionsrisikos fur den Eisvogel
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7.2 Fledermause

Fur die finf nachgewiesenen sowie flr weitere potenziell vorkommende Fledermaus-Arten
kann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen werden,
da quartierrelevante Strukturen im Eingriffsbereich fehlen und die Funktion des Gebietes als
Jagdhabitat und Leitlinie auch wahrend der Bauarbeiten bestehen bleibt. Die geplante Rena-
turierung dirfte sogar zu einer Verbesserung der Lebensraumqualitat fihren. Eine detaillierte

artenschutzrechtliche Prifung ist daher nicht erforderlich.

8 MaBnahmen

Zur Aufrechterhaltung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der europaischen Arten werden folgende Malinahmen zur Vermeidung und Mini-

mierung abgeleitet:

8.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erflillung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankungen des Eingriffs als auch um technische MaRnahmen oder eine bauliche Ande-
rung handeln, die aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger konflikttrachtig ist. Der Verbotstat-
bestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétun-
gen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
nicht verschlechtert wird oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Mithilfe von Minimierungsmaflinahmen sollen

die durch den Eingriff bedingten Beeintrachtigungen minimiert werden.

Die Bewertung der Verbotstatbestande in Kap. 8 erfolgt u.a. unter Berticksichtigung dieser

Malnahmen.
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V1 Sicherung gesetzlich geschiitzter und hochwertiger Biotope

Gesetzlich geschitzte Biotopflachen (Sahrbach) sind wahrend der Baumaflnahmen zu si-
chern. Ein Befahren dieser Bereiche ist nicht zulassig. Ggf. sind bei Erdarbeiten an den Bo-

schungen geeignete Auffangeinrichtungen zum Schutz dieser Biotope aufzustellen.

V2 Rodung von Gehodlzen und Baufeldraumung auBerhalb der Vogelbrutzeit

Die erforderliche Rodung von Gehdlzen und die Baufeldrdumung an der Teichanlage sind au-

Rerhalb der Vogelbrutzeit zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar durchzufihren.

V3 Durchfiihrung der Sanierungs- und RenaturierungsmafRnahmen auBerhalb der

Kernbrutzeit

Die Sanierungsmafnahmen an der Uferstutzwand am Sahrbach und die Renaturierungsmalf3-
nahmen an der Teichanlage sind zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Végeln

aullerhalb der Kernbrutzeit zwischen August und Februar durchzuflhren.

V4 Baustelleneinrichtung auf bereits versiegelten Flachen

Die Baustelleneinrichtung ist auf bereits versiegelter Flache im Bereich der L 76 zu stationie-

ren.

V5 Verminderung des Kollisionsrisikos fiir den Eisvogel

Fir die Art ist eine erhdhte Mortalitat aufgrund der Empfindlichkeit gegenuber Zaunen regel-
malig relevant (FFH VP-Info). Als Vermeidungsmafinahme sind daher vor allem in gewasser-

nahen Bereichen blickdichte Absperrungen einzusetzen.

M1 Anbringung von drei Nisthilfen fiir Halbhdhlenbruter

Vor MalRnahmenbeginn sind drei Nistkasten fur die Gebirgsstelze und weitere Halbhdhlenbri-
ter (Schwegler Wasseramsel-/Bachstelzenkasten Nr. 19) an geeigneten Stellen bachaufwarts

der geplanten Verrohrung anzubringen.
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9 Fazit

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung wurde eine umfassende Beurteilung vor-
genommen, inwieweit durch die Erneuerung einer Uferstliitzwand am Sahrbach sowie angren-
zenden RenaturierungsmalRnahmen im Bachlauf und an dessen Uferbereichen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden. Fur die relevanten Arten der

Vogel

e Stockente und Gebirgsstelze

o weitere Vogelarten

sind unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen V1 bis V5 entsprechende Verbots-
tatbestdande auszuschlieen. Hierzu ist aber die strikte Umsetzung der vorgesehenen Mal3-

nahmen erforderlich. Die Malhahmenumsetzung ist entsprechend zu dokumentieren.
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